PRAWNICY

Warszawa, dnia 11 marca 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna

do spraw ochrony zwierzat (NOZ)

Szanowna Pani Marszalek,
Wysoka Komisjo,

w zwigzku z trwajacymi pracami legislacyjnymi, dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Prawnicy
na Rzecz Zwierzat (KRS:0000394754), ktorego statutowym celem jest m.in. podejmowanie
wszelkich dziatan majacych na celu poprawe sytuacji zwierzat oraz wspieranie inicjatyw
na rzecz poprawy stanowienia i stosowania prawa ochrony zwierzat, w zaltaczeniu przekazuje
stanowisko Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat w sprawie projektu ustawy

o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotéw (druk nr 2293).

z wyrazami szacunku
Maria Januszczyk

wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzqt
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PRAWNICY

Stanowisko Stowarzyszenia Prawnicy Na Rzecz Zwierzqgt

w sprawie projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow

Niniejsze stanowisko dotyczy projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych
Pséw 1 Kotow (druk nr 2293 z dnia 25 lutego 2026 roku). Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat przedlozylo — w ramach konsultacji
spolecznych — obszerne stanowisko do pierwotnej wersji ww. projektu'. Czesé
zaproponowanych wowczas przez Stowarzyszenie zmian zostala przez projektodawce
wdrozona. W niniejszym stanowisku uwzglednione zostaly wiec jedyne te kwestie, ktore
Stowarzyszenie uwaza za niezwykle istotne, a ktore nie zostaty uwzglednione w druku 2293.

Stowarzyszenie pragnie jednocze$nie zaznaczy¢, ze wprowadzenie obowigzku
znakowania zwierzat domowych powinno by¢ traktowane jako dzialanie priorytetowe.
Powszechne znakowanie zwierzagt domowych umozliwia szybka identyfikacje¢ ich opiekuna
w przypadku zaginigcia zwierzecia, co znaczaco zwigksza szanse na jego odnalezienie i powrot
do domu. Rozwigzanie to przyczynia si¢ rowniez do ograniczenia liczby zwierzat trafiajacych
do schronisk oraz skrdcenia czasu ich pobytu w tego typu zakladach. Powszechny obowigzek
znakowania wzmocni réwniez poczucie odpowiedzialnosci opiekunow za zwierzeta, poniewaz
umozliwi przypisanie zwierzgcia do konkretnej osoby 1 przyczyni si¢ do ograniczenia zjawiska
porzucania zwierzat. Dodatkowo system powszechnej identyfikacji pozwoli na tworzenie
wiarygodnych statystyk i analiz, ktére mogg stanowi¢ istotne narzedzie wspierajace dziatania
administracji publicznej, inspekcji weterynaryjnej oraz organizacji, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. Wprowadzenie powszechnego obowigzku znakowania
zwierzat domowych nalezy wigc uznaé za istotny element systemowych dziatan na rzecz
ograniczania bezdomnosci zwierzat oraz poprawy standardow ich ochrony i dobrostanu.
W $wietle powyzszego zwracamy si¢ z wnioskiem o uwzglednienie uwag plynacych

z niniejszego stanowiska Stowarzyszenia.

! https://dlazwierzat.org.pl/2024/11/08/nasza-opinia-do-kropik-konsultacje-publiczne/
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Zakres projektowanej ustawy

Zgodnie z art. 1 ust. 1 projektowanej ustawy, okre$la ona zasady znakowania

i rejestracji w Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow 1 Kotéw zwierzat z gatunkéw: pies

(Canis lupus) oraz kot (Felis silvestris catus).

Jak doprecyzowano w art. 3 ust. 1-3 projektowanej ustawy obowigzkowemu oznakowaniu

lub rejestracji maja podlegac:

1)

2)

3)

4)

psy — w terminie do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia
poprzedzajacego dzien przeniesienia wlasnosci psa, jezeli to zdarzenie nastapi wczesniej,
albo do dnia nastgpujacego po dniu przyjecia psa do schroniska;

koty — w terminie do dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wtasnos$ci kota albo do dnia
nastepujacego po dniu przyjecia kota do schroniska;

psy 1 koty przewozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa koncowego
przeznaczenia w terminie 14 dni od dnia odpowiednio wwozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo zakonczenia kwarantanny?;

psy 1 koty bedace zwierzetami laboratoryjnymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych

lub edukacyjnych?

— przy czym:

1)

2)

psy 1 koty oznakowane transponderem, ktorego numer identyfikacyjny jest mozliwy
do odczytania przy uzyciu czytnika zgodnego z norma ISO 11785 ,,Radiowa identyfikacja
zwierzat — Koncepcja techniczna”, oznakowane przed wejSciem w zycie projektowanej
ustawy uznaje si¢ za oznakowane zgodnie z jej przepisami;

psy, ktorych termin pierwszego szczepienia przeciw wsciekliznie uptynat przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy lub ktore zostaly po raz pierwszy zaszczepione
przeciw wsciekliznie przed tym dniem, poddaje si¢ oznakowaniu i rejestracji w terminie
3 lat od tego dnia albo do dnia poprzedzajacego dzief przeniesienia wtasnosci psa, jezeli

to zdarzenie nastgpi wczesniej;

2 W rozumieniu art. 4 pkt 38 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie przenosnych chordéb zwierzat oraz zmieniajacego i uchylajacego niektoére akty w dziedzinie
zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 z31.03.2016 str. 1, z p6zn. zm.).

3Dz. U. 22023 r. poz. 465 oraz z 2025 r. poz. 1795.
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3) psy i koty przyjete do schroniska przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
podlegaja oznakowaniu i rejestracji przed ich wydaniem ze schroniska, nie p6zniej jednak
niz w terminie 12 miesigcy od tego dnia;

4) psy i koty bedace zwierzgtami laboratoryjnymi oznakowane przed dniem wejsScia w zycie
projektowanej ustawy poddaje si¢ rejestracji w KROPiK w terminie 12 miesiecy od dnia

wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Pozostale koty moga by¢ fakultatywnie znakowane oraz rejestrowane na wniosek ich

wiasciciela (art. 4 projektowanej ustawy).

II. Ogolne uwagi do projektowanej ustawy

1. Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy

Nie ulega watpliwosci, Ze najskuteczniejszymi 1 najbardziej humanitarnymi metodami
ograniczenia zjawiska bezdomno$ci zwierzat sa: kontrola populacji przez zapobieganie
rozmnazaniu si¢ zwierzat dzigki trwatemu ich ubezptadnianiu (sterylizacja/kastracja) oraz
trwale oznakowanie 1 rejestracja, ktore z kolei umozliwiajg szybki powrot zwierzecia do jego
opiekuna, jak tez ukaranie opiekuna w przypadku popelnienia przestgpstwa zngcania si¢ nad
zwierzeciem poprzez jego porzucenie. Na te dwa dzialania wskazuje rowniez Najwyzsza [zba
Kontroli w raportach pokontrolnych?.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze projektowana ustawa w obecnym brzmieniu nie
pozwoli na skuteczne realizowanie zatozonych w art. 5 celow, a co najmniej odsunie
je znaczaco w czasie, bowiem ich pelna realizacja bedzie mozliwa wylacznie w przypadku
objecia obowigzkiem oznakowania i rejestracji wszystkich pséw i kotéw, w tym kotow
wolno zyjacych.

Pomimo znanych od lat rozwigzan, w tym zalecanych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli,

nadal liczba zwierzat w schroniskach jest bardzo wysoka, co potwierdza raport Gléwnego

4 Problemu bezdomnosci pséw i kotéw nie da sie tez rozwigzaé bez wprowadzenia ustawowego obowigzku
rejestracji i znakowania psow (przy zapewnieniu srodkow na realizacje takiego zadania)” [w:] Najwyzsza Izba
Kontroli, Wykonywanie zadan gmin dotyczqcych ochrony zwierzqt, P/12/193, 2013, s. 9; ,,JJak wigc pokazuje
niniejsza kontrola, nadal aktualne s3 adresowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi nastepujace wnioski
(sformutowane przez NIK m.in. po kontroli P/12/193 Wykonywanie zadan gmin dotyczqcych ochrony zwierzgt)
[dotyczace] wprowadzenia ustawowego obowigzku znakowania i rejestracji zwierzat w jednolitym,
funkcjonujacym w catym kraju systemie ewidencyjnym. (...)” [w:] Najwyzsza Izba Kontroli, Zapobieganie
bezdomnosci zwierzgt, P/16/058, 2016, s. 13.
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Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat za rok 2024°, przy czym nie oddaje
on w pehni liczby zwierzat bezdomnych w Polsce, poniewaz wiele z nich jest utrzymywana
przez organizacje pozarzadowe oraz dziatajace indywidualnie osoby zaangazowane w pomoc
zwierzetom. Ponadto, wiele zwierzat przebywa w pozostajacych poza nadzorem Inspekcji
Weterynaryjnej gminnych punktach czasowego przetrzymywania zwierzat bezdomnych.
Tempo spadku liczby pséw w schroniskach jest niezadowalajace (z 105 tys. w 2012 r.
do 76 tys. w 2024 r.). Rowniez liczba kotoéw w schroniskach systematycznie wzrasta (z prawie

22 tys. w 2012 r. do 35 tys. w 2024 r.), pomimo tego, ze nadal wiele gmin odmawia odtawiania

kotow bezdomnych i umieszczania ich w schronisku (traktujac wszystkie koty jako wolno

zyjace), a wiele schronisk nie prowadzi odtawiania i opieki nad kotami (wedtug Gtéwnego

Lekarza Weterynarii w 61 schroniskach sposrod 222 skontrolowanych podmiotéw przebywaty

wytgcznie psy®. Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu projektowanej ustawy, nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie okresli¢ skali zjawiska bezdomnosci zwierzat w Polsce, bowiem
jedyne dostgpne dane w tym zakresie pochodzg z rejestrow prowadzonych przez schroniska dla
zwierzat 1 bedacych pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej. Najbardziej aktualne dane
dostgpne na ten moment pochodza z 2024 roku, w ktorym to — zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Inspekcje Weterynaryjng — do schronisk przyjeto 35 290 kotow. W tym
miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze statystyki prowadzone na bazie informacji
przekazywanych ze schronisk nie oddajg w pelni problemu zwigzanego ze zjawiskiem
bezdomnosci kotow w Polsce, bowiem:

1) nie wszystkie schroniska prowadza wiarygodne rejestry, o czym niestety mieliSmy okazje
si¢ kilkukrotnie przekona¢ przy okazji postgpowan toczonych przeciwko niektorym
schroniskom:;

2) nie sposdb poming¢ wielu tysiecy zwierzat bezdomnych pozostajacych pod opieka
organizacji, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat;

3) 44,6% wszystkich polskich gmin o§wiadczylo, Zze nie zapewnia miejsca w schronisku

bezdomnym kotom’, co oznacza, ze prawie polowa gmin w Polsce nie realizuje zadania

> Raport Gtoéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2024

https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat.

® Ibidem s. 1.

7 sPrawa Bezdomnych zwierzat, Bezdomno$¢ zwierzat w Polsce — Ogolnopolski raport z realizacji gminnych
programo6w opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, Bydgoszcz 2025,
s. 41, https://sprawabezdomnychzwierzat.pl/raport/.
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wlasnego polegajacego na opiece nad zwierzetami bezdomnymi, do ktérych z pewnoscig
zaliczy¢ nalezy koty, a tym samym zwierzgta te nie s uwzgledniane w statystykach
prowadzonych przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii.
Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywista liczba kotow bezdomnych
w Polsce moze by¢ zblizona do liczby bezdomnych psoéw. Nie powinno wiec ulegaé
watpliwosci, ze wprowadzenie obowigzku znakowania powinno obja¢ swoim zakresem
réwniez koty. Wobec kotéw — analogicznie jak wobec psow — dostrzega si¢ koniecznos$¢ ich
zewidencjonowania w celu przeciwdziatania ich bezdomnos$ci, zagubieniom, czy tez
porzuceniom begdacym przestepstwem znegcania si¢ nad zwierz¢tami sankcjonowanym
na podstawie art. 35 ust. la u.0.z. Tymczasem projektodawcy ograniczyli si¢ do objecia
obowigzkiem znakowania i rejestracji jedynie kotéw przebywajacych w schroniskach dla
zwierzat lub w przypadkach przenoszenia wiasnosci kota. Nalezy wobec tego podkresli¢,
Ze przyjete rozwigzanie nie przyniesie oczekiwanych skutkow wskazanych
w uzasadnieniu do projektu i nie uzdrowi réwniez patologicznego zjawiska, o ktérym
mowa w pkt 3 powyzej, a w szczegélnosci nie wplynie na ograniczanie zjawiska
bezdomnosci kotow oraz nie doprowadza do redukcji obcigzenia finansowego gmin
powiazanego z koniecznos$cia zapewniania opieki zwierz¢tom bezdomnym oraz nie
ulatwia one identyfikacji sprawcow przestepstw popelnianych przeciwko zwierz¢tom.
Rozwazajac wprowadzenie obowigzku znakowania i rejestracji zwierzat i chcac uczynicé
go egzekwowalnym, ustawodawca nie powinien pomija¢ wskazanych powyzej kwestii,
poniewaz obszar ochrony zwierzat wymaga wprowadzania kompleksowych 1 efektywnych
rozwigzan. Obowiazek oznakowania powinien wiec zostaé¢ skonstruowany wobec kotow
w sposéb analogiczny, jak w odniesieniu do pséw, przy czym gminy w ramach realizacji
zadania wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z. powinny mie¢ w naszej ocenie

obowigzek oznakowania i rejestracji kotéw wolno zyjacych bytujacych na terenie gminy?®.

8 Bioragc pod uwage rzeczywista mozliwo$¢ odtowienia wszystkich kotdéw wolno zyjacych z terenu gminy jedynie
w celu ich oznakowania, celowym wydaje si¢ wykonywanie oznakowania kotow wolno Zzyjacych w sposob
sukcesywny, przy okazji odtawiania ich w celu dokonania zabiegéw kastracji albo sterylizacji, szczepien
przeciwko wsciekliznie lub w zwiazku z koniecznosécia poddania ich leczeniu. Ponadto uporzadkuje kwestie
odpowiedzialnosci za opiek¢ nad wszystkimi kategoriami kotow, jak rowniez niewatpliwie przyczyni si¢
do zmniejszenia skali kociej bezdomnosci w Polsce. Pragniemy podkresli¢, ze takie rozwigzanie zostato
wprowadzone m.in. w Hiszpanii, gdzie na administracj¢ lokalng nalozono obowigzek znakowania oraz
rejestrowania kotow wolno zyjacych.
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Nalezy stanowczo podkresli¢, ze postulat dotyczacy objecia obowigzkiem oznakowania

1 rejestracji wszystkich psow oraz wszystkich kotdow w ramach konsultacji zglosily — poza

Stowarzyszeniem — m.in. takze nastepujace podmioty:
1) Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy;
2) Pelomocnik Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ds. dobrostanu zwierzat;
3) Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna;
4) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
5) Stowarzyszenie STUKOT;
6) Fundacja,,SAFE ANIMAL”;
7) Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!;
8) Fundacja Kto$, nie cos;
9) Unia Felinologii Polskiej;
10) Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej;
11) Polski Zwigzek Felinologiczny;
12) Zwiazek Gmin Wiejskich.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, postulat objecia obowigzkiem oznakowania
i rejestracji wszystkich kotow znajduje szerokie poparcie wsrod podmiotow o réznym
charakterze i profilu dzialalnosci. Wérdd nich znajduja si¢ zaré6wno instytucje panstwowe,
naukowe, jak i1 samorzad zawodowy lekarzy weterynarii, organizacje spoteczne dzialajace
na rzecz ochrony zwierzat oraz przedstawiciele $rodowisk hodowlanych. Wskazuje
to na wyrazny konsensus co do potrzeby wprowadzenia obowiazku oznakowania
i rejestracji kotow jako istotnego elementu systemowych dzialan na rzecz poprawy
dobrostanu zwierzat oraz ograniczania zjawiska ich bezdomnosci.

Zignorowanie przez ustawodawce tak jednoznacznie wyrazonego i szerokiego

konsensusu $rodowisk eksperckich oraz instytucjonalnych nie mozna uznaé za dzialanie

odpowiadajace standardom racjonalnego i1 opartego na wiedzy procesu legislacyjnego.

2. Koniecznos$¢ nowelizacji rozporzgadzenia ,,schroniskowego”

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy, obowigzek znakowania 1 rejestracji psow i kotow

przyjetych do schroniska powinien zosta¢ zrealizowany do dnia nastepujacego po dniu

przyjecia zwierzecia do schroniska. W zwigzku z powyzszym, w przypadku wejscia

projektowanej ustawy w zycie, konieczna bedzie nowelizacja rozporzadzenia Ministra
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Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2026 r. w sprawie minimalnych warunkow
utrzymywania psow i kotow w schronisku dla zwierzat, ktére wejdzie w zycie 18 marca
2026 r., bowiem akt ten przewiduje, ze oznakowania zwierzecia przyjetego do schroniska
dokonuje si¢ nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia zakonczenia okresu kwarantanny,
chyba ze lekarz weterynarii zaleci inaczej (por. § 10 ust. 2). Cho¢ w systemie zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego ustawa ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem, zasadne jest
dokonanie nowelizacji rozporzadzenia w celu zapewnienia jego petnej zgodnosci z regulacja

ustawowa.
3. Niedookreslonos¢ obowiazku ustawowego
3.1. Definicja ,,wlasciciela” zwierzecia

Zgodnie z art. 3 ust. 4 projektowanej ustawy ,,Obowigzek zapewnienia oznakowania
i rejestracji psa i kota zgodnie z ust. 1 albo 2 ma wlasciciel tego psa lub kota, a w przypadku
psa i kota utrzymywanych w schronisku — podmiot prowadzqcy to schronisko”.

W ocenie Stowarzyszenia — opartej na 15-letnim do§wiadczeniu w obcowaniu
Z przepisami prawa oraz postepowaniami sgdowymi i sgdowo-administracyjnymi dotyczacymi
zwierzat — jest to zbyt wasko sformulowany zakres podmiotow zobowigzanych w stosunku
do mnogosci pozostatych podmiotow sprawujacych w Polsce faktyczng i trwata opieke nad
psami 1 kotami (chociazby obok witasciciela: uzytkownicy, bioracy w uzyczenie,
przechowawcy, dzierzawcy albo wtadajacy zwierzeciem takze bez tytulu prawnego, natomiast
obok schronisk: organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat).

W doktrynie nie neguje si¢ mozliwosci poslugiwania si¢ w odniesieniu do zwierzat
pojeciami wlasnos$ci 1 wiasciciela, jednak nalezy zastrzec, ze chodzi o wlasno$¢ w rozumieniu
przeno$nym. Za M. Goettelem nalezy przyjac, ze ,,skoro zwierze (zgodnie z jednoznacznym
brzmieniem art. 1 ust. 1 u.0.z.) nie jest rzecza, to nie moze by¢ tym samym przedmiotem prawa
wlasnosci. Zupetnie inng kwestig jest odpowiednie stosowanie do zwierzat m.in. przepisow

odnoszacych sie do wlasnosci.”.

9 K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1.
M. Goettel, Sytuacja prawna..., s. 60
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Ustawa o ochronie zwierzat obok pojecia ,,wlasciciela” postuguje si¢ pojeciem ,,innej
osoby, pod ktorej opieka zwierze pozostaje (lub podobnego jak np. ,,opiekun”):
— art. 4 pkt 16 — definicja zwierzecia bezdomnego: ,.(...) nie ma mozliwosci ustalenia ich

wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty:”

— art. 6 ust. 2 pkt 11 — przestepstwem jest ,,porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosci psa

lub kota, przez wiasciciela badz przez inng osobe, pod ktorej opicka zwierze pozostaje;”

—art. 7 ust. 1, ust. 3 14 — ,,zwierze traktowane w sposob okre§lony w art. 6 ust. 2 moze

by¢ czasowo odebrane wtascicielowi lub opiekunowi (...)",

— art. 10a ust. 3 — ,,Zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez

oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wtadciciela lub opiekuna.”

— art. 11a ust. 3a — ,,3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petlnym poszanowaniu praw_wilascicieli

zwierzat lub innych 0sdb, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja.”.

Jak wskazuje M. Goettel: ,,poniewaz okreslenia te wystepuja zazwyczaj w tresci
wymienionych przepisow obok ,wlascicieli”, nalezy przyja¢, ze chodzi o osoby, ktorym
przystuguje inne (niz ,,wtascicielskie) uprawnienie do zwierzecia (np. podobne do praw
uzytkownika, bioragcego w uzyczenie, najemcy, dzierzawcy itd.) albo wiadajace zwierzgciem
niekoniecznie na podstawie tytutu prawnego™'°.

Po drugie, postugiwanie si¢ wylacznie pojeciem ,wilasciciela” przysparza kolejny
problem dotyczacy ustalenia, kto rzeczywiscie jest wilascicielem zwierzgcia. Ustawa
o ochronie zwierzat nie reguluje chocby kwestii szczegdlnych termindéw nabycia wtasnosci
zwierzecia przez znalazcg, przez co status bezdomnego zwierzecia pozostaje niejako
zawieszony (z uwagi na konieczno$¢ zastosowania przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rzeczach znalezionych — jezeli dotychczasowy wtasciciel nie jest znany, warunkiem przejs$cia
prawa wlasnos$ci na podmiot, ktdry rzecz znalazl, jest uptyw dwuletniego terminu, o ile dopetnit
on przewidzianego prawem obowigzku zawiadomienia starosty). Nie jest jasne, czy

na podstawie opiniowanego projektu ustawy znalazca (nie bedacy przeciez wiascicielem ani

10 M. Goettel, 3.2. Zwierze jako przedmiot , posiadania” i , dzierzenia” [w:] Sytuacja zwierzecia w prawie
cywilnym, Warszawa 2013.
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podmiotem prowadzacym schronisko), ktory przyjmie psa lub kota na state, bedzie miat
obowigzek zapewnienia ich oznakowania i rejestracji. Nie ulega za§ watpliwos$ci, ze powinien
by¢ nim objety.

Kolejny problem bedzie w przypadku przekazania psa pod opieke przez wiasciciela innej
osobie z uwagi na dtuzsza niemozno$¢ sprawowania opieki np. z uwagi na stan zdrowia,

osadzenie w zaktadzie karnym czy wyjazd za granice. W_takich przypadkach nie dochodzi

do przeniesienia prawa wlasnosci, wydaje si¢ zatem, ze nowy opickun (nie bedacy

wlascicielem) nie bedzie zobowigzany do zapewnienia oznakowania i rejestracji przyjetego pod
opieke psa lub kota, mimo Ze niewatpliwie to jego dane powinny widnie¢ w rejestrze, bowiem
kontakt z wiascicielem moze by¢ utrudniony, a zwierz¢ moze by¢ pod opieka nowej osoby
przez dhugi czas.

W doktrynie wskazuje sie, ze zdecydowanie bardziej odpowiednim od ,,wlasciciela”
okresleniem bylby ,,opiekun zwierzecia”, czyli osoba, ktéra sprawuje nad zwierzeciem
piecze!!. Jak stwierdza T. Pietrzykowski, ,jest to nie tyle »prawo rzeczowe, ile wiasnie
uprawnienie do opieki nad istota niebedaca — w $wietle prawa — rzecza”!'?. Dla zachowania
spojnosci systemu prawnej ochrony zwierzat i konsekwencji ustawodawcy zasadne jest
przyjecie rozwiazania zastosowanego w u.0.z., tj. rozszerzenia katalogu podmiotow
zobowiazanych do zapewnienia oznakowania i rejestracji psa lub kota o ,,0sobe¢, pod
ktorej opiekg zwierze pozostaje”.

Innym alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ zastgpienie pojecia ,,wlasciciel” pojeciem
»posiadacz zwierzecia” lub ,,posiadacz psa lub kota”.

Wvyraznie nalezy podkreslic, Zze ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu

zwierzat!3, ktéra ma wejs¢ w zycie 18 marca 2026 roku'?, w art. 44 ust. 2 wprowadza

obowiazek zaszczepienia psa przeciwko wsciekliznie — do ktorego zreszta projektowana

ustawa sie odwoluje — przez posiadacza psa (a nie jego wlasciciela!). Niewatpliwie celem

ustawodawcy wprowadzajagcego ww. przepis bylo jak najszersze ujecie podmiotow

zobowigzanych i taki rowniez cel powinien przy$§wieca¢ w przypadku projektowanej ustawy.

"' K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1.

12T, Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt..., s. 216.

3 Dz. U. 22025 . poz. 1795.

4 Rowniez dotychczas obowigzujaca ustawa o zdrowiu zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
postugiwatla si¢ tym pojeciem.
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Co wigcej, pragniemy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, w razie skazania za przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzeciem lub przestepstwo
zabicia zwierzg¢cia z naruszeniem przepisOw ustawy, sad ma obowiazek orzeczenia
przepadku zwierzecia, jesli sprawcg przestgpstwa jest jego wilasciciel. Wowczas
,wlascicielem” zwierzecia staje si¢ Skarb Panstwa'®, natomiast na podstawie art. 38 ustawy o
ochronie zwierzat, ,,wykonawca przepadku” jest organizacja spoleczna, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat. Kot lub pies, wobec ktérego orzeczono przepadek,
przekazywany jest pod opieke schroniska dla zwierzat — a w przypadku braku zgody schroniska
lub wystapienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia schronisku —
pod opieke innej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej albo osoby fizycznej, ktéra zapewni mu wlasciwg opieke.

Wymienione wyzej podmioty na zadnym etapie wykonania orzeczenia o przepadku

zwierzecia nie staja sie wlascicielami tego zwierzecia, bowiem pozostaje nim Skarb

Panstwa, co — biorac pod uwage brzmienie art. 3 ust. 4 projektowanej ustawy — wylaczy

zwierzeta, ktore ulegly przepadkowi, z objecia ich obowiazkiem znakowania oraz

rejestracji w KROPiK. Co wigcej, uniemozliwi takze ich adopcjg, co — biorgc pod uwage

skale zjawiska bezdomno$ci zwierzat w Polsce — jest wysoce niepozadane.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna, poniewaz prowadzitaby do powstania istotnej luki
w systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat uniemozliwiajacej zapewnienie cigglosci
identyfikacji oraz monitorowania dalszych losow zwierzat, ktore ulegly przepadkowi. Ponadto
wylaczenie tej kategorii zwierzat spod obowigzku znakowania i rejestracji byloby sprzeczne
z celem projektowanej regulacji, jakim jest stworzenie powszechnego i spdjnego systemu
identyfikacji  zwierzat, sluzacego ograniczaniu bezdomno$ci oraz zwigkszeniu
odpowiedzialnosci za zwierzeta. W praktyce prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej czes¢
zwierzat — w tym zwierzeta szczegdlnie narazone na zmian¢ miejsca pobytu i opiekuna —
pozostawataby poza systemem ewidencji, co podwazatoby skuteczno$¢ catej regulacji. Z tych
wzgledow regulacje projektowanej ustawy powinny naklada¢ obowiazek oznakowania

i rejestracji zwierzecia nie na wlasciciela, a na opiekuna lub posiadacza zwierzecia.

15 Przepadek zwierzat polega na swoistej konfiskacie i przeniesieniu wiasnosci przedmiotu przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa” [w:] wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2019, sygn. akt. IT KK 475/18.
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Zbyt waskie zakreslenie podmiotéw zobowigzanych ogranicza realizacje celow ustawy,
jakimi sa: ustalenie opiekuna psa lub kota, ograniczenie zjawiska bezdomnosci psow 1 kotow,
sledzenie przemieszczen pséw 1 kotow oraz kontrola realizacji obowigzku ochronnego
szczepienia psow przeciwko wsciekliznie, tym bardziej Ze ten ostatni obowigzek zostal
nalozony na posiadaczy, a nie na wlascicieli pséw. Zasadne jest zatem, by to dane posiadaczy

/ faktycznych opiekunoéw byty gromadzone w KROPiK.

Wowczas obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psow i kotow bedzie
spoczywal — obok schronisk — rowniez na organizacjach spolecznych, ktorych statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat. Nie ulega watpliwosci, ze wiele zwierzat znajduje si¢
pod opieka takich organizacji, co jest zjawiskiem znanym réwniez ustawodawcy (art. 7 ust. lc,
art. 10a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat), a jednocze$nie zwierzeta te nie sg ich wlasnoscia.
Jest to nieocenione dla samych zwierzat, jak i pozwala na odcigzenie zapetnionych schronisk.
Co istotne obecnie nie wiadomo, ile zwierzat przebywa w organizacjach, objecie ich
omawianym obowigzkiem i gromadzenie ich danych w rejestrze pozwoli oszacowaé liczbg

zwierzat, bedacych pod ich opieka.

By rozwiagza¢ wszystkie przedstawione powyzej watpliwosci 1 nie dopusci¢ do powstania
istotnych luk w prawie (np. w zakresie zwierzat, ktore ulegly przepadkowi), proponuje sie,
aby w projekcie pojecie ,wlasciciel” zostalo zastapione pojeciem ,posiadacz”

zdefiniowanym nast¢pujaco:

wposiadacz zwierzecia” — osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, pod opiekq ktorej niezaleznie od tytutu prawnego zwierze
faktycznie pozostaje, w tym dzierzyciel, o ile sprawuje nad zwierzeciem opieke przez okres

dtuzszy niz jeden miesiqc, z wylgczeniem posiadacza w zlej wierze;

W przypadku takiego ujecia w projektowanych przepisach, nalezatoby odpowiednio
dostosowa¢ art. 12 projektowanej ustawy, aby rdwniez organizacja spoleczna, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, mogta wskaza¢ osob¢ upowazniong
do zmian 1 aktualizacji danych zawartych w KROPiK. Postuluje si¢ roéwniez zwolnienie
organizacji z ponoszenia kosztow rejestracji w KROPiK pozostajacych pod ich opiekg zwierzat,
bowiem organizacje spoleczne dziatajace w obszarze ochrony zwierzat wykonuja w praktyce

zadania o charakterze publicznym, czesto uzupetniajagc lub zastepujac dzialania organdw
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panstwa lub organdw samorzadu tj. interweniujg w przypadkach znegcania si¢ nad zwierzetami,
przyjmuja zwierzgta odebrane wilascicielom oraz zajmuja si¢ ich leczeniem i poszukiwaniem
nowych opiekundéw. Nakladanie na nie dodatkowych kosztow zwigzanych z obowigzkowa
rejestracjg zwierzat mogloby ograniczac ich zdolnos¢ do realizacji tych zadan, co stanowitoby

dodatkowe obcigzenie operacyjne oraz finansowe dla budzetu panstwa.

3.2. Definicja ,,przeniesienia wlasnosci” w konteksScie czynnosci prawnych

dokonywanych wobec zwierzat

Artykut 3 ust. 1 projektowanej ustawy przewiduje obowigzek oznakowania i rejestracji
psow 1 kotdw, jak réwniez okresla termin jego wykonania, tj. w przypadku psow ,,w terminie
do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wsciekliznie albo do dnia poprzedzajacego dzien
przeniesienia wlasnosci psa, jezeli zdarzenie to nastapi wczesniej, albo do dnia nastgpujacego
po dniu przyjecia do schroniska;”, natomiast w przypadku kotow ,,w terminie do dnia
poprzedzajacego dzien przeniesienia wlasnosci kota albo do dnia nastepujacego po dniu
przyjecia do schroniska”. Artykut 17 projektowanej ustawy ustanawia zakaz przenoszenia
wlasno$ci 1 nabywania psow 1 kotow nieoznakowanych i1 niezarejestrowanych, natomiast
art. 18 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy przewiduje kare grzywny za jego naruszenie.

Projektowana ustawa naktada zatem obowigzek i termin jego wykonania uzalezniony
od ,przeniesienia wiasnosci” zwierzgcia, przewiduje rowniez odpowiedzialno§¢ osoby
przenoszacej wlasno$¢ lub nabywajacej niezarejestrowanego psa lub kota, jednak nie precyzuje
samego pojecia ,,przeniesienia wlasnosci” psa lub kota, tym samym uniemozliwiajac wlasciwe
odkodowanie norm prawnych odwolujacych si¢ w swoim brzmieniu do tego pojecia.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze powyZsze moze uniemozliwi¢
przekazywanie do adopcji zwierzat bedacych pod opieka organizacji spolecznych,
ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, bowiem nie zawsze dysonuja
one wobec zwierze¢cia tytulem prawnym w postaci prawa wlasnosci.

Jak juz wskazano wczesniej, organizacje, ktore objety opieke nad zwierzetami, wobec
ktorych sad orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy

o ochronie zwierzat, nie staja sie ich wlascicielami. Niemozliwym jest wigc w ich przypadku

po pierwsze: oznakowanie i rejestracja zwierzgcia — skoro moze tego dokonaé¢ wytacznie
wlasdciciel zwierzecia, a po drugie: przekazanie zwierzecia do adopcji, bowiem popetnig

wowczas wykroczenie stypizowane w projektowanej ustawie.
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Co wiecej, pragniemy zwroci¢ uwage, ze obecne w obrocie prawnym umowy
adopcyjne zwierzat nie zawsze przenosza wlasno$¢é zwierzecia, a czgsciej dotycza
powierzenia dozywotniej opieki nad zwierzeciem'®. Poniewaz w ich przypadku nie dojdzie
do przeniesienia wlasnosci zwierzecia, tym samym projektowana ustawa — w obecnym
brzmieniu — nie znajdzie do nich zastosowania. Nigdy bowiem nie dojdzie do przeniesienia
wlasnosci zwierzecia, a jedynie do przeniesienia jego posiadania. Nie ulega wiec watpliwoSci,
Ze to przeniesienie posiadania zwierze¢cia (a nie przeniesienie wlasnosci) powinno by¢
odnotowane w KROPIK, niezaleznie od tego, czy poprzedniemu opiekunowi
przystugiwalo formalnie prawo wlasnoS$ci zwierzecia, czy tez nie. To samo dotyczy umow
uzyczenia, dzierzawy, przechowania czy innych nieprzenoszacych wtasnosci zwierzecia.

Tym samym proponuje si¢ uzaleznienie obowigzku oznakowania i rejestracji
zwierzecia od ,,wprowadzenia do obrotu” (taka bowiem nomenklaturg posluguje sie¢
ustawa o ochronie zwierzat w przypadku zwierzat domowych por. art. 10a ustawy o
ochronie zwierzat) oraz zdefiniowanie pojecia ,,wprowadzenie do obrotu” celem
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych. Powyzsze jest kluczowe, poniewaz projektowana
ustawa naktada na obywatela obowigzek oraz sankcjonuje jego naruszenie, natomiast z zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego (wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP) wynika obowigzek ustawodawcy
uksztattowania na tyle jednoznacznych regulacji, ktore beda interpretowane jednolicie przez
ich adresatow, tj. zarbwno osoby na ktorych cigzy nakladany obowigzek, jak 1 organy ktore
beda egzekwowac jego wykonywanie.

Tym samym konieczne jest wprowadzenie definicji poje¢cia ,,wprowadzenia
do obrotu” i to rozumianego w sposob szerszy, oparty w doktrynie i orzecznictwie, bowiem
lepiej spelni cel ustawy, jakim jest zapobieganie bezdomnosci i ochrona humanitarna

psow i kotow. Proponuje si¢, aby definicja ta brzmiata nastepujaco:

wwprowadzenie do obrotu” — kazda czynnos¢ zmierzajgca do przeniesienia posiadania
zwierzecia, niezaleznie czy bedzie to pierwsze lub kolejne przeniesienie posiadania, odptatne
lub nieodptatne, w szczegolnosci oferowanie sprzedazy, darowizna, wymiana, uzyczenie oraz

wydanie zwierzecia nowemu posiadaczowi przez schronisko dla zwierzqt lub organizacje

16 M. Blawat, Umowy adopcyjne zwierzqt, ,Radca Prawny — zeszyty naukowe” nr 3(36)/2023.
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spoteczng, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt oraz inne czynnosci prawne

lub faktyczne skutkujqce zmiang posiadacza zwierzecia.
4. Hodowle psow i kotow

W poprzednim stanowisku Stowarzyszenia obszernie wyjasniono dlaczego w naszej
ocenie nalezy wyodrebni¢ w rejestrze — obok schronisk — takze hodowle psow i1 kotow.
W wyliczeniu podmiotoéw, ktorych informacje powinny by¢ gromadzone w KROPiK, nie
znalazty si¢ rOwniez w obecnym brzmieniu projektowanej ustawy podmioty zajmujace si¢
hodowla zwierzat zarejestrowane w ogodlnokrajowych organizacjach spotecznych, ktoérych
statutowym celem jest dzialalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw i1 kotow. Podmioty
te — jako jedyne — zostaly przez ustawodawce zwolnione z zakazu rozmnazania psow
i kotow w celach handlowych (art. 10a ust. 6 u.0.z.). Ponadto biorgc pod uwage przewidziany
w art. 10a ust. 1 pkt 3 u.0.z. zakaz wprowadzania do obrotu psow i kotow poza miejscami ich
chowu i hodowli oraz wynikajacy z tego fakt, ze za wprowadzanie do obrotu pséw i1 kotow
w duzej mierze odpowiedzialne s3 wlasnie hodowle zwierzat zarejestrowane
w ogodlnokrajowych organizacjach spoltecznych, ktorych statutowym celem jest dziatalnosé
zwigzana z hodowla rasowych psow 1 kotow, postulowa¢ nalezy wprowadzenie w KROPiK
oddzielnej kategorii podmiotow — tj. hodowli — ktorych dane b¢da w nim gromadzone.

W projekcie ustawy powinien zosta¢ zawarty przepis umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli przez upowazniony podmiot u wiasciciela, ktoéry na swoje dane zarejestrowat powyzej
pewnej, wprost okreslonej liczby zwierzat w KROPiK, a nie jest jednoczes$nie zarejestrowany
jako hodowca w ogolnokrajowych organizacjach spotecznych, ktorych statutowym celem jest
dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych psow 1 kotow (i tym samym przypisany w KROPiK
do ww. kategorii podmiotow). Wskazany przepis stanowitby narzgdzie ukierunkowane
na mozliwos¢ wykrycia nielegalnych hodowli obchodzacych zakazy przewidziane w u.0.z.,
ktorych rosngca popularno$¢ ma ogromny wplyw na skale problemu bezdomnych zwierzat.

Zwracamy takze uwage, ze podobny postulat w ramach konsultacji zglosita Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, wskazujac, ze co najmniej nalezy umozliwic
generowanie przez KROPiK ,niepowtarzalnego numeru wiasciciela generowanego przez
KROPiK podczas rejestracji”. Identyfikator ten méglby stuzyé¢ jednoznacznej identyfikacji
wlasciciela, a tym samym umozliwia¢ szybkie sprawdzenie ile zwierzat pozostaje pod jego

opieka, co biorgc pod uwage ilos¢ danych, ktére beda ogotem gromadzone w KROPiK, jest
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rozwigzaniem niezwykle pozadanym. Konieczne jest rowniez umozliwienie technicznego
»0dznaczenia” danego wlasciciela jako prowadzacego hodowle psow lub kotow
zarejestrowana w ogolnokrajowej organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem jest
dzialalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotow, wraz z podaniem nazwy tej

organizacji w KROPiK.
5. Zastapienie terminu ,,nazwa” zwierzecia terminem ,,imi¢” zwierzecia

Proponuje si¢, aby we wszystkich miejscach projektu aktu prawnego, w ktérych
w odniesieniu do zwierzecia uzyto stowa ,,nazwa”, zastapic je terminem ,,imi¢”.
Rozwigzanie to znajduje uzasadnienie w tresci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,

zgodnie z ktorym zwierze, jako istota Zyjaca zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest

rzecza. W konsekwencji nalezy dazy¢ do takiego ksztattowania jezyka aktu normatywnego,
ktéry pozostaje spojny z aksjologicznymi podstawami wskazanej regulacji. W potocznym
rozumieniu, a takze w $wietle znaczen stownikowych, termin ,,nazwa” odnosi si¢ przede
wszystkim do rzeczy, zjawisk lub kategorii abstrakcyjnych, natomiast w odniesieniu do istot
zywych wiasciwe jest postlugiwanie si¢ okresleniem ,,imi¢”. Termin ,,imi¢” odpowiada
utrwalonej praktyce jezykowej w odniesieniu do zwierzat domowych, w szczego6lnosci
psow i kotow. Wlasciciele tych zwierzat, traktujac je czesto jako czlonkow gospodarstwa
domowego lub rodziny, postuguja si¢ w powszechnym uzyciu wlasnie poje¢ciem ,,imienia”,
a nie ,,nazwy”. Co wiecej, czynig to rowniez zaklady lecznicze dla zwierzat prowadzac
dokumentacj¢ medyczna swoich pacjentow. Uwzglednienie tej praktyki w jezyku aktu
prawnego sprzyja jego komunikatywnosci oraz zgodnosci z realiami spotecznymi. Co wigcej,
jezyk stosowany w regulacjach prawnych pelni nie tylko funkcje opisowa, lecz takze ksztaltuje
spoteczne standardy postepowania. W kontekscie przepisow dotyczacych ochrony zwierzat
zasadne jest zatem stosowanie terminologii, ktora podkresla podmiotowy charakter zwierzecia
jako istoty zyjacej. Zastgpienie stowa ,nazwa” terminem ,,imi¢” stanowi w tym zakresie
rozwigzanie bardziej adekwatne i zgodne z warto$ciami lezagcymi u podstaw regulacji

dotyczacych ochrony zwierzat.
6. Okres przechowywania w KROPiK danych zwierzat i wlascicieli

Zgodnie z art. 2 ust. 7 pkt 1-3 projektowanej ustawy, dane gromadzone w KROPiK,

w tym dane osobowe, usuwa si¢ po uptywie:
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1) 5 lat od zarejestrowanej daty $mierci psa albo kota albo

2) 30 lat od zarejestrowanej daty urodzenia psa albo kota, jezeli data $mierci nie zostata
zarejestrowana, albo

3) 30 lat od daty zarejestrowania psa albo kota, jezeli data urodzenia i $mierci tego psa albo
kota nie zostala zarejestrowana.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny, dalej jako: ,,k.k”, karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat 10, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci
przekraczajaca 3 lata. Stosownie do tresci art. 102 § 1 zd. 1 k.k., jezeli w okresie, o ktorym
mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestgpstw okreslonych w art. 101 § 1
k.k. ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze karalnos$¢ przestepstw: zabicia lub
znecania si¢ nad zwierzeciem — w obu przypadkach popelnionych ze szczegélnym
okrucienstwem, ustaje, jezeli od jego czasu popelnienia uptynelo lat 10, a jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie — z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu — a to
z uwagi na przewidziane w art. 35 ust. 2 u.0.z., zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5. Okoliczno$¢ ta czyni koniecznym dla osiagniecia celow postepowania
karnego przedluzenie okresu gromadzenia danych osobowych zgromadzonych
w KROPIK od zarejestrowanej daty Smierci psa albo kota z 5 do 20 lat. Uwaga ta zostata
zgloszona juz na etapie konsultacji 1 nie jest jasne z jakiego powodu nie zostata uwzglgdniona
przez projektodawce, biorac dodatkowo pod uwage, ze w pozostatych przypadkach tj. jesli data
$mierci zwierzecia nie zostala odnotowana w rejestrze, dane maja by¢ przechowywane przez

okres 30 lat.

7. Powiagzanie czynnoS$ci oznakowania zwierzecia z jego rejestracja w KROPiK lub

oznaczenie terminu w jakim rejestracja powinna zosta¢ dokonana

Z obecnego brzmienia projektowanej ustawy wynika, Ze czynno$¢ rejestracji zwierzecia
w KROPiK nie musi zachodzi¢ rownoczesSnie z czynnos$cia jego oznakowania (por. art. 5
ust. 4 projektowanej ustawy). W zwigzku z powyzszym zwrdci¢ nalezy uwage na to,
ze art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy wskazuje bezposrednio na obowigzek oznakowania
i rejestracji. Innymi stowy obowiazki te sa ze soba immanentnie zwigzane, co wynika nie

tylko z analizy jezykowej ww. przepisu, ale takze ratio legis projektowanej ustawy.
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Rozumiemy konieczno$¢ formalnego wyodrebnienia tych dwoch czynnos$ci — chociazby
ze wzgledu na rozdzielne koszty obcigzajace witasciciela — niemniej jednak nalezy w takim
przypadku wprowadzi¢ termin w jakim rejestracja w KROPiK powinna zosta¢
dokonana, jesli nie odbywa si¢ ona rownoczes$nie z oznakowaniem zwierzecia. Tylko
potaczenie tych dwoch elementéw — oznakowania i rejestracji — umozliwi prawidlowe
funkcjonowanie catego systemu kontroli nad populacja psow i kotow opierajacego si¢
na wprowadzeniu KROPiK i pozwoli w rzeczywistosci na zrealizowanie celow zatozonych

w projektowanej ustawie.
8. Zmiana lub uzupelnienie danych w KROPIiK na wniosek wlasciciela

Chociaz projektodawca w art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1-2 okres$lono precyzyjnie
w jakich przypadkach oraz w jakich terminach wlasciciel powinien wystapi¢ z wnioskiem
o aktualizacj¢ danych w KROPIK, to jednocze$nie nie okreslono w jakim terminie lekarz
weterynarii — na wniosek wlasciciela — ma dokona¢ aktualizacji lub uzupelnienia danych
w rejestrze. Uzupeknienie projektu o ww. kwestie jest niezbedne ze wzgledu na penalizacje
zachowania polegajacego na niedokonaniu zmiany lub niedokonaniu uzupehlienia danych

w KROPIK jest penalizowane jako wykroczenie na gruncie art. 18 ust. 1 projektowanej ustawy.
9. Powiazanie KROPiIK z mObywatel

Zgodnie z art. 11 ust. 2 projektowanej ustawy, minister wlasciwy ds. informatyzacji
moze w ramach aplikacji mObywatel udostepni¢ ustuge umozliwiajaca podejrzenie wiasnych
danych oraz danych zwierzecia zarejestrowanych w KROPiK wraz z mozliwoscig ich
aktualizacji 1 uzupelienia w zakresie okre§lonym w projektowanej ustawie. Zasadne jest
jednak rozwazenie zastapienia tej fakultatywnej kompetencji obowiazkiem ustawowym.
Wprowadzenie obowigzku zapewnienia takiej funkcjonalnosci aplikacji mObywatel sprzyja
realizacji celu projektowanej regulacji, jakim jest zapewnienie aktualnosci, kompletnosci
1 dostgpnosci danych gromadzonych w systemie KROPiK. Umozliwienie tatwego dostepu
do swoich danych oraz ich aktualizacji w powszechnie uzywanej aplikacji publicznej znaczaco
zwigksza prawdopodobienstwo utrzymywania tych danych w stanie aktualnym. Pozostawienie
tej kwestii jedynie w sferze fakultatywnej mogloby natomiast prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej narzedzie to nie zostanie wdrozone, co ograniczyloby skutecznos¢ calego

systemu.
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10. Kontrola w zakresie oznakowania i rejestracji

Zgodnie z art. 16 projektowanej ustawy, do kontroli w zakresie oznakowania i rejestracji
uprawnione beda organy Inspekcji Weterynaryjnej, funkcjonariusze Policji oraz straznicy
strazy gminnej (miejskiej). W OSR (s. 5) wskazano, ze przewiduje si¢ upowaznienie
pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej do nakladania kary grzywny za niedopeinienie
obowigzku oznakowania i rejestracji psa lub kota w formie mandatu karnego oraz wskazano
na konieczno$¢ nowelizacji rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 lipca 2008 r.
w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowe;j
Artykutow Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa

uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Uznajac za shuszng propozycj¢ ustawowa, by kontrole oznakowania i rejestracji psow
i kotdow mogli przeprowadzaé takze funkcjonariusze strazy miejskiej (gminnej), celowym
wydaje si¢ umozliwienie im, podobnie jak funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjne;j,
naktadania grzywny za popelienie wykroczen, o ktéorych mowa w projekcie, w drodze
mandatu karnego — 1 w tym celu konieczna bedzie rowniez nowelizacja rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to wlasnie straz miejska (gminna)
bedzie miata mozliwos¢ niejednokrotnie, jako pierwsza ujawni¢ fakt popetnienia wykroczen,

o ktérych mowa w ustawie.

Co wigcej, w zwiazku z upowaznieniem funkcjonariuszy Inspekcji Weterynaryjnej
uprawnienia do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia stypizowane
w projektowanej ustawie, konieczna jest zmiana brzmienia art. 16 ust. 4 projektowanej ustawy
w taki sposob, by zawiadomienia o niezgodnosci danych zawartych w KROPiK lub
przypuszczenia co do braku oznakowania i zarejestrowania zwierzat kierowa¢ nie tylko

do Policji lub strazy gminnej (miejskiej), ale takze do Inspekcji Weterynaryjne;.
11. Czyny zabronione

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 2, karze grzywny podlega ten,
kto nabywa od podmiotu prowadzacego schronisko nieoznakowanego lub

niezarejestrowanego psa lub kota. Pragniemy wskaza¢, ze w naszej ocenie osoba, ktora
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adoptuje psa lub kota ze schroniska dla zwierzat, nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci

wykroczeniowe] za brak oznakowania zwierzecia, bowiem obowigzek jego uprzedniego

oznakowania zostat nalozony przez projektowana ustawe na podmiot prowadzacy schronisko
(art. 3 ust. 4). Odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku prawnego moze ponosi¢ wylgcznie
podmiot, na ktorym ten obowigzek zostal wprost natozony przez przepisy projektowanej
ustawy. Jezeli zatem projektodawca przewiduje, Ze oznakowanie zwierz¢cia nalezy
do obowiazkow schroniska, to odpowiedzialno$¢ za niewykonanie tego obowiazku

powinna obcigza¢ wylacznie podmiot zobowiazany, a nie osobe trzecia, ktéra nie miala

realnego wplywu na jego realizacje i dzialala w dobrej wierze. Osoba przyjmujaca zwierze

ze schroniska dziala bowiem w uzasadnionym zaufaniu do tego, ze podmiot prowadzacy
schronisko — jako profesjonalny podmiot wykonujacy zadania publiczne z zakresu opieki nad
zwierzetami — dopetnil wszystkich wymaganych prawem obowigzkow, w tym obowigzku
oznakowania i rejestracji zwierzecia. Przyjecie takiej konstrukcji odpowiedzialno$ci mogltoby
ponadto wywotywac negatywne skutki spoteczne, w szczegolnosci zniechecaé potencjalnych
opiekunow do adopcji zwierzat ze schronisk. Byloby to sprzeczne z celem regulacji
dotyczacych ochrony zwierzat, ktore powinny sprzyjaé poszukiwaniu dla zwierzat
pozostajacych w schroniskach nowych opiekunéw. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ za brak
oznakowania zwierzecia przed jego wydaniem powinna obcigza¢ wylacznie podmiot
prowadzacy schronisko — jako adresata ustawowego obowigzku w tym zakresie. Osoba
adoptujaca zwierze nie powinna natomiast ponosi¢ odpowiedzialnosci wykroczeniowej
za naruszenie obowiazku, ktorego wykonanie nie nalezalo do jej sfery obowiazkow, tym
bardziej, ze po przejgciu opieki nad zwierzeciem ciagzy na niej obowiazek aktualizacji danych

w KROPiK, ktorego niewykonanie rowniez skutkuje odpowiedzialno$cig wykroczeniowa.
12. Sankcje

Projektowana ustawa w art. 18 ust. 1 przewiduje, Ze naruszenie jej przepisOw zagrozone
jest karg grzywny. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen, grzywng wymierza si¢
w wysokosci od 20 do 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W zwigzku
z powyzszym koniecznym wydaje si¢ wprowadzenie minimalnej wysokosci kary grzywny
za dopuszczenie si¢ wykroczen, o ktérych mowa w projektowanej ustawie. Proponuje si¢
ustalenie dolnej granicy kary grzywny na kwote 300 zlotych, ktéra bedzie stanowita realna,

ale nienadmierng dolegliwo$¢ za naruszenie obowigzkoéw przewidzianych ustawg. Przy
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ustaleniu dolnej granicy kary grzywny na kwote 300 ztotych juz jednokrotne ukaranie
ma szans¢ z powodzeniem skorygowac nieprawidlowg postawg obwinionego, czego nie sposob

zaktada¢ przy wymierzaniu grzywny — i to nawet kilkukrotnie — na poziomie np. 20 ztotych.
13. Przepisy zmieniajace — ustawa o ochronie zwierzat

Zgodnie z art. 19 pkt 2 projektowanej ustawy, w art. 11 ustawy o ochronie zwierzat
dodaje si¢ ust. 5, ktory stanowi m.in. o tym, ze gminy moga refundowac¢ cze$¢ albo catos¢
kosztow oznakowania i rejestracji psow i1 kotow przebywajacych w schroniskach zgodnie
z przepisami projektowanej ustawy. Stusznie przyjeto, ze wobec 0s6b prywatnych takie
refundacje gmina moze wykonywa¢ fakultatywnie w miar¢ posiadanych $rodkow, ale
niezrozumialym jest przyjecie, ze fakultatywne dla gminy mialoby by¢ refundowanie
kosztow oznakowania i rejestracji zwierzecia, wobec ktorego schronisko pelni — w imieniu
gminy — opieke. W ocenie Stowarzyszenia — opartej w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego — rozwigzanie to w odniesieniu do zwierzat przebywajacych w schroniskach
powinno mie¢ charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny. Jest tak tym bardziej, ze opieka nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat stanowi zadanie

wlasne gminy i jego realizacja powinna by¢ przez gmine finansowana (art. 11 oraz art. 11a

ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat). Skoro — zgodnie z projektowang ustawg 1 uzasadnieniem
do niej — elementem zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest wprowadzenie powszechnego
obowigzku znakowania zwierzat, rowniez tych przyjmowanych do schronisk, to gmina, ktora
powierza schronisku realizacje zadan wlasnych, powinna pokrywa¢é koszt ich realizacji
tj. oznakowania i rejestracji w KROPiK. Schronisko sprawuje opieke nad zwierzgtami
bezdomnymi w istocie w imieniu gminy i na jej rzecz, wykonujac zadania publiczne z zakresu
ochrony zwierzat. W takiej sytuacji przerzucanie kosztow obowiazkowych czynnoSci
wynikajacych z ustawy — takich jak oznakowanie 1 rejestracja zwierzecia w systemie KROPiK
— na podmiot prowadzacy schronisko pozostawaloby w sprzecznosci z zasada, zgodnie

z ktora ci¢zar finansowania zadan publicznych powinien spoczywa¢ na podmiocie

zobowiazanym do ich realizacji. Co wigcej, pozostawienie refundacji kosztow oznakowania

1 rejestracji zwierzat w schroniskach wylacznie w sferze uznania gminy mogtoby prowadzi¢
do znaczacych roznic w praktyce stosowania prawa w poszczeg6lnych jednostkach samorzadu

terytorialnego. W konsekwencji realizacja obowigzkéw wynikajacych z ustawy moglaby by¢
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uzalezniona od aktualnej sytuacji finansowej lub polityki danej gminy, co ostabiatoby
skuteczno$¢ systemu znakowania zwierzat w skali catego kraju.

Z powyzszych wzgledow za niezbedne nalezy uznaé wprowadzenie rozwigzania,
zgodnie z ktorym gmina bylaby zobowigzana do pokrywania pelnych Kkosztéow
oznakowania i rejestracji w KROPiK zwierzat przebywajacych w schroniskach, ktore
wykonujg w jej imieniu zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Takie

rozwigzanie zapewniatloby spojno$¢ systemowa regulacji oraz wiasciwe przypisanie

odpowiedzialno$ci finansowej za realizacje zadan publicznych.

14. Przepisy przejsciowe i vacatio legis

Zgodnie z art. 26 projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 lat od dnia jej
ogloszenia. Przepisy przejsciowe — zawarte m.in. w art. 24 ust. 1 — wprowadzaja obowiazek
oznakowania i rejestracji psow ,,starszych”!” w terminie 3 lat od wejécia w zycie ustawy (ktora
wchodzi w zycie w ciagu 3 lat od jej ogloszenia) lub w terminie do dnia poprzedzajacego dzien
przeniesienia wtasnosci psa (jeSli wystapi wczesniej). PowyzZsze oznacza, Zze psy, wobec
ktorych wlasnos$¢ nie bedzie przenoszona, zostang oznakowane 1 zarejestrowane w KROPiK
dopiero co najmniej po 3 latach od dnia ogloszenia projektowanej ustawy, a maksymalnie
w terminie 6 lat od dnia jej ogtoszenia.

W odniesieniu do art. 24 ust. 1 projektowanej ustawy postulujemy zmiane
przewidzianego w tym przepisie trzyletniego okresu na wykonanie obowigzku
oznakowania i zarejestrowania zwierzat poprzez zastgpienie go rozwigzaniem
przewidujacym krotszy 1 bardziej funkcjonalny termin. W przypadku pséw wiasciwe bytoby
przyjecie regulacji, zgodnie z ktoéra obowigzek oznakowania i rejestracji w KROPiK powinien
zosta¢ wykonany w terminie 1 roku od dnia wejScia w zZycie ustawy (ktéory nastapi
po 3 latach od jej ogloszenia) albo do dnia kolejnego (najblizszego) szczepienia psa
przeciwko wsciekliznie. W odniesieniu do kotow termin ten powinien zosta¢ odpowiednio
dostosowany do przyjetego vacatio legis, bez powigzania go ze szczepieniem przeciwko
wsciekliznie.

Przewidziany w projekcie trzyletni okres na oznakowanie zwierzat ,,starszych” nalezy

uzna¢ za nadmiernie dlugi i nieproporcjonalny w Swietle celow projektowanej regulacji.

17 Tj. pséw, ktdre zostaly zaszczepione po raz pierwszy lub po raz kolejny przeciwko wsciekliznie przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy.
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Tak dhugi okres przejsciowy w istotny sposob opdzniatby osiggni¢cie podstawowych zatozen
projektowanej ustawy, jakimi sg w szczegolnosci zwickszenie identyfikowalno$ci zwierzat,
przeciwdziatanie ich porzucaniu oraz ograniczenie zjawiska bezdomno$ci zwierzat.
W praktyce oznaczaloby to utrzymanie przez kilka kolejnych lat stanu, w ktérym znaczna
cze$¢ zwierzat pozostaje poza systemem identyfikacji. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze projektowany obowigzek oznakowania psow moze by¢ w sposéb naturalny i efektywny
powigzany z juz istniejacym obowigzkiem ich okresowego szczepienia przeciwko

wsciekliznie. Rozwigzanie takie pozwalatoby na sprawne i stosunkowo szybkie objecie

wiekszo$ci populacji psoOw systemem identyfikacji, bez generowania dodatkowych obciazen

organizacyjnych zaréwno dla wlascicieli zwierzat, jak i dla lekarzy weterynarii. Co wigcej, jak

wskazano w Ocenie Skutkéw Regulacji zalaczonych do projektowanej ustawy, koszty opieki
nad zwierzetami bezdomnymi ponoszone przez gminy stale rosna, w 2023 r. osiagajac kwotg:
347 347 662 zi. Biorac pod uwage te kwote, jak najszybsze oznakowanie jak najwiekszej
liczby zwierzat bedzie najbardziej wlasciwym rozwigzaniem z punktu widzenia
gospodarnosci. Rowniez z punktu widzenia interesu publicznego — w szczegdlnosci potrzeby
skutecznego przeciwdziatania bezdomno$ci zwierzat — niedopuszczalne jest dalsze
wydluzanie okresu, w ktorym system identyfikacji zwierzat nie bedzie funkcjonowal
w pelnym zakresie.

Co wigcej, w przepisach przejsciowych — w art. 24 ust. 7 projektowanej ustawy —
wskazano, ze psOw 1 kotow, ktorym wszczepiono transponder przed dniem wejscia w zycie
ustawy, nie poddaje si¢ oznakowaniu, ale nie okreslono w Zadnym przepisie terminu,
w jakim ich opiekunowie zobowiazani sa do ich zarejestrowania w KROPIK.

Watpliwosci budzi rowniez przewidziany w projekcie okres trzech lat na utworzenie
centralnej bazy danych przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Termin ten wydaje
si¢ nadmiernie wydluzony, zwlaszcza w kontekScie wspodtczesnych mozliwosci
technologicznych oraz dos§wiadczen administracji publicznej w zakresie tworzenia i wdrazania
systemow teleinformatycznych. W zwigzku z tym, w odniesieniu takze do projektowanego art.
26, zasadne byloby rozwazenie — w toku prac legislacyjnych oraz w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji — mozliwo$ci skrécenia czasu przeznaczonego
na utworzenie centralnej bazy danych KROPIK, a tym samym przyspieszenia daty

wejscia w zycie zasadniczych rozwigzan przewidzianych w projektowanej ustawie.
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Argumentem za pilnym objeciem obowigzkowym znakowaniem 1 rejestracja

wszystkich pséw 1 wszystkich kotow, a wigc zwierzat potencjalnie zagrozonych bezdomnoscia,

jest takze ich dobrostan. Utrata przez zwierze, nalezace do gatunku udomowionego, opieki

cztowieka jest sytuacja krytyczng, a zwierzgciu zagrazajg rézne sytuacje, mogace prowadzié

do utraty zdrowia lub zycia, a takze powodujace ogromny stres i cierpienie, o czym wprost

przesadza u.o.z. kwalifikujgc porzucenie zwierzecia jako jedng z form zngcania si¢ nad nim

(art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z.). Wprowadzenie rozwigzania, ktére pozwoli na niedopuszczenie

do takiej sytuacji powinno by¢ wigc priorytetem.

I11.

Proponowane poprawki minimalne do projektowanej ustawy

W ustawie z dnia ... o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotéw wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)
5)

uzyty w ustawie w roznej liczbie i przypadku wyraz ,,wlasciciel” zastgpuje si¢ uzytymi
w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,,wlasciciel lub posiadacz”;

uzyte w ustawie w réznym przypadku wyrazy ,,przeniesienie wlasnosci” zastgpuje si¢
uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,przeniesienie wlasnosci lub posiadania na
okres dtuzszy niz 30 dni”;

uzyty w art. 2 w ust. 1 w pkt 3 oraz w art. 8 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a oraz w ust. 3 w pkt 1,
w réznym przypadku wyraz ,nazwa” zastgpuje si¢ uzytym w odpowiednim przypadku
wyrazem ,,imi¢”’;

w art. 2 w ust. 7 w pkt 1 wyraz ,,5” zastepuje si¢ wyrazem ,,20”’;

w art. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) koty — w terminie 30 dni od dnia ukonczenia przez kota 3 miesigca zycia albo do dnia

6)

7)

poprzedzajacego dzien przeniesienia wtasnosci lub posiadania na okres dtuzszy niz 30 dni
kota albo do dnia nastepujacego po dniu przyjecia kota do schroniska;”;

w art. 7 w ust. 2 po wyrazie ,,dokonuje” dodaje si¢ wyrazy ,,niezwtocznie po oznakowaniu,
nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia oznakowania psa albo kota”;

w art. 17 pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,w tym nabywania od podmiotu prowadzacego

schronisko’;
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8) wart. 18 wust. 1:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) przenosi wlasnos$¢ lub posiadanie na okres dtuzszy niz 30 dni, a takze nabywa lub wydaje
ze schroniska nieoznakowanego lub niezarejestrowanego psa lub kota”;

b) po wyrazach ,,podlega karze grzywny” dodaje si¢ wyrazy ,,nie nizszej niz 300 zt.”;

9) wart. 19

a) w pkt 1 w przepisie zmienianym po wyrazach ,,wlasciciela tego psa lub kota” dodaje
si¢ wyrazy ,,albo inng osobg, pod ktdrej opieka pies lub kot trwale dotad pozostawat”,

b) w pkt 2 w przepis zmieniany otrzymuje brzmienie:

,»J. Gmina moze refundowac czgs¢ albo catos¢ kosztow oznakowania i rejestracji psow

i kotéw zgodnie z przepisami ustawy z dnia ... o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow
i1 Kotow, poniesionych przez ich witascicieli lub posiadaczy. Gmina refunduje cato$¢ kosztow
oznakowania i rejestracji psow 1 kotdéw poniesionych przez podmioty prowadzace schroniska
dla zwierzat, z ktérymi zawarla umowe.”;

10) w art. 24:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Psy, ktorych termin pierwszego szczepienia przeciw wsciekliznie okre§lony
w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat uplynat przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy lub ktére zostaly po raz pierwszy zaszczepione przeciw
wsciekliznie przed tym dniem, lub koty, ktore ukonczyly 3 miesigc zycia przed dniem wejscia
w zycie ustawy, poddaje si¢ oznakowaniu i rejestracji w terminie 1 roku od tego dnia albo do
dnia poprzedzajacego dzien przeniesienia wlasnosci lub posiadania na okres dtuzszy niz 30 dni
psa lub kota, jezeli to zdarzenie nastgpi wczesniej.”,

b) w ust. 7 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Psy i koty, o ktorych mowa w zdaniu
pierwszym, rejestruje si¢ w KROPiK w terminie 1 roku od dnia wej$cia w Zycie
ustawy.”,

c) w ust. 8 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,w tym nabywania od podmiotu prowadzacego
schronisko™,

d) wust. 9 po wyrazach ,,albo 3” dodaje si¢ wyrazy ,,albo 7 podlega karze grzywny nie
nizszej niz 300 zt.”;

11) w art. 26 wyrazy ,,po uptywie 3 lat” zastepuje si¢ wyrazami ,,po uptywie 2 lat”.
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Whioski koncowe

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, zgodnie z ktéorym wprowadzenie powszechnego
obowigzku znakowania oraz rejestracji psow i kotéw jest dziataniem w petni zasadnym
1 zastugujacym na petng aprobate. Wprowadzenie wspomnianych obowigzkéw jest niezbednym
pierwszym krokiem jakiego nalezy dokona¢, aby stworzy¢ skuteczny system opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Projekt wymaga jednak koniecznych uzupelnien i poprawek zaproponowanych
w czesci III niniejszej opinii. Jednoczesnie deklarujemy gotowos$¢ do wspotpracy w dalszych

pracach nad projektem ustawy.

Opinie sporzadzila:
Maria Januszczyk

wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzqt
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